« La personne ayant renié son baptéme peut-elle obtefiacement
de la mention de celui-ci du registre paroissiat ?

http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?iedte=JURITEXT000029789364

Moscou, le 5 mai 1920.
La place rouge est noire de monde.

Lénine, perché sur sa tribune, harangue une faujeuhes soldats en partance pour le front de
Pologne.

A ses c6tés, deux membres prometteurs du régimaski et Kamenev.

Le photographe Goldstein immortalise la scene...

(...)

Quelques années plus tard.

(..)

Pour les besoins de sa propagande, le régime exleuchehé.

Méme lieu, méme scene, mémes personnages.

A 'exception de Trotski et Kamenev...

Tombeés en disgrace pour avoir exprimé certainasiams_dissidentes, ils ont été effacés de la
photographie.

(...)

Madame la Présidente,
Madame et Messieurs les secrétaires,
Mesdames et Messieurs,

Ce n'est pas la question de l'atteinte portéecavie de Goldstein qui vous est soumise aujouitd'hu
mais celle d'une autre vérité :

Avec le temps, certaines réalités peuvent s'awindarrassantes.

Pour un gouvernement, parce qu'elles se heurfarderniére version de sa doctrine officielle.

Ou pour une personne, parce qu'elles vont a I'éreedes nouvelles valeurs qu'elle professe.



Cela justifie-t-il pour autant d'exiger qu'il entssupprimé toute trace ?
(...)
On vous l'a exposé de facon tres compléte a lhhsta

Arrivant & I'age canonigue, un boulanger normahbdgdpenseur a ses heures, a demandé a I'Eglise
de prendre acte du reniement de son baptéme eoramida mention sur le registre paroissial.

La crise de foi allant s'aggravant, il a, pres teads plus tard, engagé une action aux fins dmbte
I'effacement pur et simple de cette mention.

Si le tribunal a prété une oreille miséricordieassa requéte, la cour d'appel, suivant en celia I'av
du ministére public, s'est montrée moins comprékiens

Saisis du pourvoi formé a I'encontre de son daé&uestion que vous devez trancher aujourd’hui
est la suivante :

« La personne ayant renié son baptéme peut-elle obtefiacement
de la mention de celui-ci du registre paroissiat ?

Vous ne pourrez y répondre que par la négative.

Et ceci, que l'apostat ait été baptisé_par immersa étant plongé dans l'eau, ou par effusioenen
recevant quelques gouttes sur le front.

Car en la matiere, seule compte :

- 'immersion de la mention de ce baptéme dansedeesdes registres paroissiaux, exclusive de
toute atteinte a la vie privée.

- et I'effusion du fait historique qu'il constituexclusive de I'exercice des droits d'oppositiodest
rectification conférés par la loi Informatique ebértés.

(..)

L'immersion, d'abord,

L'effusion, ensuite.



| — L'immersion

Matthieu 3, 13-17 ; Marc 1, 9-11 ; Luc 3, 21-22a134, 32-34.
Le Christ avait-t-il consenti a la divulgation densbaptéme dans le Jourdain ?

La publicité donnée a I'évenement dans le Livigilis vendu au monde n'a en tout cas jamais
suscité de réelle difficulté.

La transcription des baptémes contemporains dangdgstres paroissiaux n'en pose en réalité pas
davantage, alors qu'enfouis dans le secret du Eentgpl sont protégés par ses gardiens.
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A) Le temple
«Rémi, évéque de Reims, linterpella d’'une voix ébode :

« Courbe doucement la téte, 6 fier Sicambre ; adergue tu as brdlé, brile ce que tu as adoré ».

(...)

Ainsi donc le roi(...) fut baptisé au nom du Peére, du Fils et du SaintiEspoint du saint chréme

(...).

Plus de trois mille hommes de son armée furentégaht baptisés.

Dans sorHistoire des FrancsGrégoire de Tours livre un récit détaillé du léape de Clovis et de
ses soldats.

Le caractére public de I'acte religieux, intimenmméié a la vie politique de la Cité, ne fait alpes
de doute.

(..)

Depuis, les choses ont changé.
Le divorce entre I'Eglise et I'Etat a été consommégeutralité de 'espace public consacrée.

Parallélement, la notion de vie privée s'est atfenrentérinée par les articles 9 du code civila 8
la convention européenne des droits de I'homme.

Autant de raisons qui font que le religieux a bé&sdans le domaine de l'intime.

Et pas seulement le religieux versi@aris match

Le baptéme du rejeton du boulanger a droit a la en@mtection que le mariage tapageur d'un
Windsor

Vous n'avez certes pas eu a vous prononcer sardetere privé de la qualité de baptisé.

Mais vous n'en avez pas moins admis, dans under2006, que l'appartenance a un groupe de




pensée reléve de la stricte sphére personnelle 1€y 24 oct. 2006, no 04-16.706, Bull. civ. |, no
437).

Il ne vous est pas demandé aujourd’'hui de vousegache cette solution.

Admettons-le : ce qui se passe dans I'Eglise wmbs I'Eglise.

Pour autant, et méme s'il est conservé une trade da baptéme, vous ne pourrez que constater, a
l'aune de votre jurisprudence, que cette mentiocangctérise nullement une atteinte a la vie privée

Comme vous n'avez de cesse de le rappeler, uaattdinte suppose un acte de divulgation.

Or, les registres paroissiaux sont-ils publics ?
Non.

Inutile de se lancer dans des recherches en lignevgrifier le_pedigree religieux de son médecin,

... de son facteur,

ou... de sa potentielle ame sceur !

Vous n'en trouverez pas le fac-similé sur internet.

Et inutile, méme, de se déplacer a I'évéché popremdre connaissance.

Les ministres du Culte vous en interdiront l'acceés.

Car a la différence des 10 commandements, en Abogslepuis quelques milliers d'années déja,

I'Eglise a pris soin d'interdire la consultatiorsdegistres paroissiaux aux personnes autres sue le
membres de son Clergé et au baptisé lui-méme.

Le danger d'une atteinte & la vie privée viendtaikors des gardiens du temple ?
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B) Les gardiens du temple

La menace d'une révélation de la mention du bappaEmkes ministres du Culte eux-mémes reléve
de la_pure fiction.

En pleine période de crise des vocations, a I'heures rares prétres encore valides croulent sous
les charges de leurs multiples paroisses, quiaginerait consulter compulsivement des registres
remplis de noms de parfaits inconnus ?

En terme d'intérét, autant se plonger dans leatasst par ordre alphabétique des communes de
moins de 500 habitants, ou établir des étudesttptes des voyelles apparaissant le plus souvent
dans l'annuaire...

(-..)
Mais faisons un effort, et admettons méme que, der@avelléité leur en prenne.

Existe-t-il un risque qu'en chaire, le curé dévtekenoms des personnes baptisées habitant dans le
périmétre d'une de ses églises ?

C'est oublier un peu vite que les ministres dueCsiint astreints au secret.

Un secret prévu par le droit canonique, mais égatgmt surtout garanti par nos lois laiques :

« La révélation d'une information a caractére seg@at une personne qui en est dépositaire soit
par état ou par professiof..) est punie d'un an d'emprisonnement et de 15 00@n@ethde».
(article 226-13 du Code pénal).

Vous avez vous-mémes jugé, quiees ministres des cultes sont tenus de garderciessur
I'ensemble des informations obtenues dans le adelta fonction ecclésiastique(Cass. crim., 4
déc. 1891 : Bull. crim. 1891, n° 239 ; DP 1892p1139. — Cass. crim., 11 mai 1959 : Bull. crim.
1959, n° 253).

En admettre autrement serait d'ailleurs problématiq
(-...)
D'abord pour I'Eglise, parce qu'il lui importe darder une trace de ces événements.

Si la personne concernée souhaite bénéficier dagticrements, il est nécessaire de déterminer si
elle remplit la_condition préalable pour les redevo

C'est-a-dire, si elle a été ou non baptisée.

Et cela vaut y compris pour I'apostat : rien nepéche de renier un jour son propre reniement.
L’Eglise, bonne mére, n'aura pas oublié son enfantigue ou non.

Car comme I'enseigne le Catéchisme de I'Egliseotigtle :

« Le baptéme est donné une fois pour tomtes




(...)

Ensuite, parce que nul ne pourra reprocher a |#gatimmiscer de facon illégitime, a travers son
pouvoir judiciaire, dans les affaires de I'Eglise.

Ce alors :

- que les mentions de ses propres registres diegtiafiont tout autant mention de faits prives —
filiation, mariages, divorces...,

- et que le législateur a expressément prévu muitise étre recouru aux registres paroissiaux €n ca
de perte d'actes d'état civil.

(..

La mention de son baptéme sur les registres paoisae participe d'aucune atteinte a la vie privée
qui justifierait sa suppression.

Et en tant qu'elle est I'effusion d'un simple Fagtorique, elle ne peut davantage fonder I'exercic
d'un droit_d'opposition ou de rectification.

1#2#3



II) L'effusion

L’Eglise catholique enseigne que le baptéme ped'détr chez le baptisé la marque du péché
originel.

Mais dans l'ordre temporel, dés lors que I'adnratistn du baptéme est un fait tangible, sa marque
sur I'histoire est incontestable, au méme titreaplie que laissera un éventuel reniement du l#ptis

Une telle marque, qui traduit la permanence dedaegdonnée a travers le baptéme, et qui peut
ainsi venir a étre assortie de celle des stigniggniement, fait dés lors échec a tout droit a
effacement sur le terrain de la loi informatiquditerté.

1#2

A) La permanence de la grace

« Que personne ne recgoive aucun de ceux dont les smmh$nscrits ici ni ne les cache ni ne les
éloigne,_que personne ne se laisse corrompre pédadgent.

Celui qu'on trouvera essayant de les sauver, dailéey ou de s'entendre avec eux, nous
I'ajouterons a la liste des proscrits sans accepiegxcuse ni pardon:

L'établissement de listes nominatives ne revét@asurs un caractéere aussi dramatique que I'édit
de proscription décidé sous la Rome Antique, qadaira Cicéron a une mort tragique.

Le législateur moderne en est bien conscient.
Il a certes souhaité réguler le traitement de desmé&minatives.
Mais il s'est gardé de toute interdiction généealabsolue.

L'inscription du baptéme dans les registres deliBEgau moment de son administration, est a ce
titre parfaitement licite.

L'article 8 de la loi du 6 janvier 1978, s'il inié@rde collecter des données faisant apparaitre les
opinions religieuses des personnes, prévoit lui-méne exception a ce principe.

Des lors que les traitements sont mis en ceuvredil e membres d'organismes religieux et qu'ils
ne postulent pas de communication de données téedgsis_échappent a toute prohibition.

Ainsi en va-t-il nécessairement de la mention datéae dans un registre paroissial.
Une telle mention qui reste, on I'a vu, parfaiteteamfidentielle, vise seulement a informer les
membres de I'Eglise du fait que l'intéressé a te@acrement fondateur, et qu'il est des lors apte

recevoir les six autres (art. 6 3 et 8 1l 3).

Cette licéité cesserait-elle, comme on vous lmmaéf tout a I'heure, lorsque l'intéressé a maréfest
sa_volonté de se voir radier du registre ?



L'article 38 prévoit certes quelToute personne a le droit de s'opposer a ce queldesées a
caractére personnel la concernant fassent I'objen draitements.

Mais il subordonne un tel droit a la preuve de fedégitimes.

Devez-vous admettre que s'y apparente le fait gduseétre en phase avec d'anciennes convictions
religieuses ?

Ou plutét — puisque la plupart des personnes saptidees enfants — avec celles professées par ses
parents ?

Non.
Certes, dans une telle hypothése, le baptémesaulgi@t non choisi,
... certes, il entre en rupture avec des convictamtgelles,

... et certes, sa mention dans les registres paaaistiisse subsister une certaine forme de lien
avec I'Eglise.

Mais la religion a beau étre un sujet délicat qa€iNe de Rotschild nous conseille fortement
d'éviter dans les diners mondains, nous ne devaspgrdre de vue la véritable nature de cette
inscription !

Car elle n'aboutit nullement a imputer au bapti&éent ou ancien, une foi indéfectible dans le
christianisme.

A ce titre, il ne vous est pas demandé de revenivatre jurisprudence de 2004 par laquelle vous
avez admis qu'une personne dont le nom figure diaadiste d'individus supposeés appartenir a
I'Eglise de la scientologie, a un motif Iégitime slen faire radier (Crim, 28 sept. 2004, 03-86604,
obs Véron revue droit pénal).

Dans I'hypothese de la mention du baptéme, iltgmiguement de conserver la trace d'un fait dont
la réalité historique ne peut étre contestée.

Une réalité aussi vraie et certaine que celle quvaut 'honneur de parler devant vous en ce 7
mars 2016.

Une réalité aussi vraie et certaine que celle grd sonsignée dans le proces-verbal de cette séance

Une réalité qui ne peut donc étre ignorée, ce gbarmdméme le coq aurait par la suite chanté trois
fois.

(-...)
Le terrain du droit d'opposition est ainsi proscrit

Et I'on ne saurait tirer davantage parti du dreitettification, en raison des stigmates que ldéesse
reniement.




B) Les stigmates du reniement

L'article 40 de la loi Informatique et libertésépoit que :

« Toute personng..) peut exiger du responsable d'un traitement quens@ie) effacées les
données a caractére personnel la concernant, quii is@xactes, incomplétes, équivoques,

périmées».

La mention du baptéme sur les registres, pourisamadéja évoquée qu'il s'agit d'un fait historique
n'est_ni inexacte, ni équivoque, ni périmee.

Serait-elle alors incompléte ?
Absolument pas.
Car tout apostat ayant sollicité des ministres dlieC sa radiation des registres, le sait :

L'Eglise, si elle ne fait pas droit & cette demamdasent a apposer en marge des registres
I'indication du reniement du baptéme.

Les registres sont dés lors le reflet fidele dsitlaation de celui qui a décidé de ne plus I'étre.

(...)

« Puis vint le jour ou le divorce devait étre proweé définitivement et ou Tony régla la derniére
formalité nécessaire en priant Thomas de lui conéidivre de raison, pour qu'elle y inscrivit da s
main le nouveau fas.

De méme que Mme Permaneder, fraiche divorcé8dddenbrookle Thomas Mann, prend soin
de mettre a jour les registres familiaux pour gwient le reflet de la stricte réalité, de méme
I'Eglise, en acceptant de prendre note du reniemetiaptisé, fait des registres paroissiaux la
pleine expression de la vérité.

La mention du baptéme échappe a ce titre au dreittdication.



1#2#3#4

« Lors de mon baptéme, j'ai conclu un contrat avaeclisé visant & me délivrer du mal. Or,
jusqu'ici, ce dernier n‘a pas honoré ce contragrbqu'il ait recu de ma part différents biens et de
nombreuses prieres

(-..)

La plainte pour escroquerie et abus de confianpese contre Dieu par le justiciable Mircea
Pavel, devait étre jugée irrecevable par le tribumamain : Dieu n'est pas un sujet de droit.

Force est de reconnaitre, plus généralement, gteres causes ressortent des seules
interrogations de la foi.

Elles_ échappent a I'emprise du juridique.

Ainsi en va-t-il de la mention du baptéme sur Eggistres paroissiaux, que ni le droit au respect de
la vie privée, ni le droit d'opposition ou de récttion ne permet d'appréhender.

1#2

Vous rejetterez.



